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Abstract

To monitor the demographic characteristics of the brown bear population (Ursus arctos), a direct
observation method has been used since 2003 in the part of the Mala Fatra National Park and its buffer
zone (225 km?). Between 2007 and 2017, an average of 35 sites were occupied, with an average of
47.9 % successful. Over the same period, 400 observations were recorded, with a total of 597 bears.
Duplicate observations accounted up to 31.5 %. Another 83 observations were those that did not allow an
individual to identify (inappropriate light conditions, short observation time, long distance). Females
with cubs accounted for 28.8 % of the individuals classified in one of the age-sex categories (n = 191).
The observed litter sizes were 2.11 in females with <1 year old cubs and 1.71 in females with juveniles
> 1 year. The average recorded density of bears in the area was 16.1 (4.8 — 28) individuals / 100 km?.
The method of direct observation of individuals indicates possible significant underestimation of the
population density of bears in the study area, but at the same time indicates its further significance.
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Uvod

Priestorové naroky a ich sezoénne zmeny, prekryvanie
domovskych okrskov jedincov, simracna az nocna aktivita
a naro¢na vizualna determinacia pohlavi su aspekty, ktoré
stazuju vyskum populacie medved’a hnedého (Ursus arctos).
Pritom odhady demografickych charakteristik st pri ochrane
velkych Seliem kI'aicové (Gese 2001).

Hoci sa medved’ vyskytuje na priblizne 32,7 % rozlohy
Slovenska (Kristofik & Danko 2012), presnejSie informacie
o Struktire populacie u nas absentuju. Pre odhady demo-
grafickych parametrov populdcii suchozemskych cicavcov
sa pouzivaji rozne metddy. Patria tu priame pozorovania
jedincov, telemetria, priestorova determinacia pobytovych
znakov (stop), pozorovania z vrtul'nikov a neinvazivne gene-
tické vzorkovanie (Jerina et al. 2013, Popescu at al. 2017,
Palomero et al. 2007, Kindberg et al. 2009, 2011, Ordiz et al.
2008). Za efektivnu metédu pre odhad velkosti populacie
medveda hnedého sa uzndva genetické vzorkovanie, dobré
vysledky prinasaju pozorovania z vrtulnikov. Ide o drahé a
v naSich podmienkach nie vzdy aplikovatelné metody.
Z hladiska dlhodobej urzatelnosti a efektivity su pre
priebezné odhady populaénych trendov vhodné priame po-
zorovania jedincov (Singh et al. 2014). Od roku 1985 sa po-
uzivaju na sledovanie populacie losa mokrad’ového (A4lces
alces) vo Svédsku, od 70. rokov 20. storo¢ia v Norsku
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(Ericsson & Wallin 1999, Kindberg et al. 2009). Uskutociiu-
ju sa na dobrovolnickej baze polovnikmi. V roku 1998
metodu replikovali na medved’a hnedého (Singh et al. 2014).
Pozorovania samic s mladatami mladsimi ako rok
(F + COY) boli vychodiskom pre odhad minimalnej velkosti
a miery rastu u populacie medveda grizzlyho (Ursus arctos
horribilis) v National park Yellowstone v polovici 70. rokov
20. storocia (Knight et al. 1995). V Slovinsku prebieha po-
zorovanie medved’'ov od roku 2003 do sucasnosti. Uskutoc-
nuje sa na miestach prikrmovania 3 krat ro¢ne (Jerina et al.
2013).

Podl'a vysledkov Kindberg et al. (2009) st systematické
pozorovania za ucasti vel'kého mnozstva dobrovolnikov al-
ternativnou a spolahlivou metddou pre potreby manazmentu
velkych cicavcov. Ericsson & Wallin (1999) preukazali, ze
zmeny v indexoch pozorovani losov odrazaju aj zmenu vel-
kosti populacie a to s 80 % spol'ahlivost'ou. Naopak, Solberg
et al. (2006) poukazuju na podhodnotenie vel'kosti populacie
medveda na zaklade pozorovani vodiacich samic vo Svéd-
sku dobrovolnikmi oproti inym metdédam. Ide vsak o vy-
sledky neorganizovanych pozorovani. Taktiez Keating et al.
(2002) uvadzaju, ze pozorovania jedine¢nych samic s mla-
d’atami v Yellowstone national park pocas troch rokov pod-
hodnotili poéet vodiacich samic (F + COY). Apfelova &
Salovsky (2015) vyhodnotili metdodu priamych pozorovani
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medvedov v Narodnom parku Velka Fatra z polovnickych
posedov ako neefektivnu, nakol’ko pozorovatelia pdsobili na
medvede vyrazne rusivo. Monitoring sa tymto spdsobom
v uvedenom uzemi uskutocnil v roku 2015.

Pre overenie Urovne spol’ahlivosti vysledkov ziskanych
pozorovanim jedincov je potrebné vykonat’ korelaciu s udaj-
mi ziskanymi inymi metodami (Knight et al. 1995, Kindberg
et al. 2009, Jerina et al. 2013). Napriklad Kindberg et al.
(2011) zistili korelaciu s tdajmi o hustote medved’ov ziska-
nymi metéodou DNA analyz. Jerina et al. (2013) porovnali
data z pozorovani s 3 d’alsimi zdrojmi tidajov (geneticky vy-
skum, telemetria, mortalita) a dospeli k nazoru, ze vsetky
stibory udajov poskytli obdobné vysledky. Upozoriuji vSak,
ze udaje z pozorovani nadhodnocuji hustotu populacie tam,
kde je v skutoc¢nosti nizka a podhodnocuji tam, kde je real-
ne vysoka.

Modelové uzemie

Modelové tizemie sa nachadza na SZ Slovensku, v ob-
lasti Narodného parku Mala Fatra. Vymedzuje ho minimalny
konvexny polygon (MCP 100 %) stanovist, obsadenych
v rokoch 2007 — 2017 s vymerou 225 km?. Zabera 84 % roz-
lohy narodného parku (Obr. 1). Takmer cela oblast ma
Clenity horsky reliéf, so zastupenim 6 vegetaénych stupnov
(Pagac et al. 1983). Interval nadmorskych vysok je 350 az
1713 metrov. Lesy v réznom stupni prirodzenosti pokryvaju
priblizne 80 % rozlohy. NajcastejSie zastipenymi drevinami
st buk lesny (Fagus sylvatica) a smrek obycajny (Picea
abies). Lezi tu 16 obci s takmer 32000 obyvatel'mi (v roku

2013). V narodnom parku je 181,4 km turistickych chodni-
kov, s priemernou diZkou 654 m/ km?. Lesné cesty tu maju
189 km, s priemernou dlzkou 682 m/ km? (Kala$ 2016).

Material a metody
Monitoring je zalozeny na organizovanych pozorova-

niach medved’ov v ich prirodzenom prostredi. Nepouzivaja
sa vnadiska. Uskutociiuje sa cez vikend (piatok — nedela),
v mesiaci jun. Stanovistia s vhodnymi podmienkami na po-
zorovanie su situované nad hornou hranicou lesa
(cca 21 km?), na vacsich horskych lukach a na pasienkoch
v predhori (cca 14 km?) (Obr.1). Na monitoringu sa z(cast-
nuju hlavne dobrovolnici, ktori sa prihlasujii cez online
formular. Za uéelom eliminacie vplyvu pocasia (dazd’, hmla)
na priebeh monitoringu st vyhlasované dva terminy. Roz-
hodnutie, v ktorom z terminov sa monitoring uskutocni je
oznamené podla predpovede pocasia 2 - 3 dni pred prvym
terminom. Zaujemcovia vo formulari uvedu, ktory termin im
vyhovuje (mdzZu uviest’ aj oba). Tymto spésobom sa da vo-
pred zistit’, kol'ko lokalit a v ktorom z terminov mozno po-
kryt’. Pozorovania v teréne sa uskuto¢iuji dvakrat v rannych
hodinach od cca 04.00 do 08.00 hod (sobota, nedel’a), a dva-
krat vo vecernych hodinach od 17.00 do 21.30 hod (piatok,
sobota). Do mapovacich harkov sa zaznamenava:

1) ID pozorovania,

2) mapovatel’,

3) datum a ¢as pozorovania,

4) dizka pozorovania,

5) pocasie,

Legenda

Lokality monitoringu v rokoch 2007 - 2017 (n = 107) g
 obsadené 1 - 4 roky
| obsadené 5 a viac rokov
Modelové tzemie (MCP 100% = 225 km2)

© Tematické spracova
© Podkladova mapaf

OBR. 1. Lokalizacia pozorovacich stanovist’ pri priamych pozorovaniach medved’a hnedého (Ursus arctos) v NP Mala Fatra a Casti

jeho ochranného pasma.
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6) spravanie sa jedinca,

7) pocet jedincov,

8) odhadovana hmotnost jedinca,

9) pohlavie,

10) vek vodenych mladat,

11) Specifické znaky,

12) rusivé Cinitele,

13) duplicitné pozorovania v ramci stanovista.

Pozorovania st pod zhodnym ID zakreslené aj v mapo-

vej prilohe. Ak je to mozné, je zhotovena foto/video doku-
mentacia jedincov, na zaklade ktorej sa neskor robia pripad-
né korekcie (urCenie velkosti a pohlavia jedincov).
Vyskytové tidaje st po ukonéeni monitoringu georeferenco-
vané v prostredi GIS (program QGIS). To umoziuje vy-
konavat’ Caso—priestorové analyzy (napr. moznad selekcia
duplicit na zadklade dennych pohybovych vzorcov od-
vodenych z telemetrickych dat).

Vysledky

V rokoch 2007 — 2017 sa pri pozorovaniach vyuzilo 107
stanovist. V Narodnom parku Mala Fatra bolo 74,8 %
z nich, zvySok pripadal na ostatni ¢ast’ modelového uzemia
(Obr.1). Roéne bolo obsadenych priemerne 34 (16 — 48) lo-
kalit, s priemernou linearnou vzdialenost'ou k najblizsej lo-
kalite 1471,3 m. Z tychto lokalit bolo na pozorovania wspes-
nych priemerne 47,9 £13,4 (SD). Z celkového poctu
jedincov (n = 598) bolo 33,3 % identifikovanych ako viac-
nasobne pozorované medvede a to samotnymi mapovatel'mi.
Jedince z neduplicitnych pozorovani, teda jedine¢né med-
vede, boli roztriedené do vekovo—pohlavnych kategorii
(Tab. 1). Priemerny pocet pozorovanych jedincov pocas
jednotlivych ro¢nikov monitoringu bol 36,2 (mimo duplicit-
nych pozorovani), ¢o predstavuje priemernt hustotu popula-
cie 16,1 jedinca/ 100 km?. AZ 38,3 % vSetkych pozorovani
prebehlo v piatok, 47,0 % v sobotu a 14,7 % v nedelu.
Z hladiska cirkadianneho rytmu medved’a prevazovali pozo-
rovania vo vecernych hodinach (68,75 %).

Jedince danych kategorii boli poc¢as monitoringov videné
rozne dlhy ¢as. Najdlhsie boli pozorované samice s mlad’ata-

Tas. 1. Pocty pozorovanych jedincov (mimo duplicit) v rokoch
2007 - 2017 a ich zaclenenie do vekovo-pohlavnych kategorii (n =

398). AM — dospely samec, AF — dospela samica, F+COY —
samica s mlad’atami v prvom roku, F+OC — samica s mlad’atami
v druhom roku, OC — samotné mlad’ata v druhom roku, SUB —
subadultny jedinec, INDET — nedeterminované jedince.
Kategoria Pocet Relativna
jedincov pocetnost’
v %
AM 40 10,05
AF 18 4,52
F+COY 34 (72 COY) 8,54 (COY 18.,09)
F+0C 21 (35 0C) 5,27 (OC 8.,79)
oC 28 7,03
SUB 67 16,83
INDET 83 20,85
SPOLU 398 100 %
78

mi mlad$imi ako rok (F + COY) (Tab. 2). Najviac sa zdr-
ziavali v otvorenom priestore. Pocet pozorovanych vodiacich
samic F + COY dosahoval v jednotlivych rokoch priemerne
3,1 [0, 7]. Priemernd vzdialenost medzi nimi dosahovala
5393 m. U vodiacich samic F + OC bolo pozorovanych
priemerne 1,9 [0, 5], so vzdjomnou vzdialenostou 5475 m.
U ostatnych identifikovanych kategorii jedincov tieto
vzdialenosti spravidla nepresiahli vzdialenost’ 2500 m. Udaje
0 poctoch pozorovanych samic F + COY v jednotlivych
rokoch naznacuju ich rastiici podiel v populacii (korelaény
koeficient R = 0,74) (Obr. 2). Vodiace samice oboch katego-
rii tvorili 13,8 % podiel z pozorovanych jedincov.

TaB. 2. Polet a priemerna dizka pozorovani jednotlivych
kategorii jedincov (vratane duplicitnych pozorovani) v Malej
Fatre poc¢as monitoringov v rokoch 2007 — 2017 (n = 400).

Kategoria Pocet Priemerna
jedincov pozorovani dlzka pozorovania £SD
(min.)

AM 34 31,0 £47.7
AF 10 31,8 28,1
F+COY 59 52,5 +43.6
F+OC 33 40,2 42,6
AM+AF 17 51,4 +62.5
SUB 96 36,6 £50,7
oC 33 21 436,3
INDET 118 34,7 £97.6

Na sedentarne spravanie vodiacich samic oproti inym
skupinam jedincov naznacuje ich vysoky podiel medzi dup-
licitnymi pozorovaniami, ktory dosahuje pri samiciach
F + COY 42,4 % a pri samiciach F + OC 36,4 %. Naopak,
dospelé samce (AM) ¢i zoskupenia dospelych samcov a do-
spelych samic (AM + AF) boli pohyblivejsie a medzi dup-
licitami zaznamenané len podielom 20,6 % a 23,5 %
v danom poradi.

Z pozorovani je napadny rozdiel velkosti vrhov u samic
s mladatami F + COY a samic s mlad’atami F + OC (Tab. 3).

f(x)=0,58 x —0.4 7 7

R*=0,56 6

Pocet samic F + COY
- N W e SN

0 0

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Rok

2013 2014 2015 2016 2017

OBR. 2. Polty pozorovanych vodiacich samic F + COY
v rokoch 2007 — 2017 (n = 34).

Diskusia

Utinnost’ pozorovani ovplyviiuje niekol’ko faktorov,
k najzasadnejS$im patri pocasie. Pri dazdivom pocasi s tvor-
bou hmiel st pozorovania menej Casté. Takéto situdcie na-
stali niekol’kokrat a pravdepodobne ovplyvnili kone¢ny vy-
sledok. Z ¢asového hladiska (svetla Cast’ dna) je vyraznejsi
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TaAB. 3. Charakteristiky vrhov medved’a hnedého v oblasti Narodného parku Mala Fatra na zaklade priamych pozorovani jedincov

v rokoch 2007 — 2017.

Kategoria Vel’kost’ vrhu Pocet vrhov  Pocet mlad’at Priemerna
(mlad’ata) vel’kost’ vrhu
1 2 3 4
F+COY 9 13 11 1 34 72 2,12
F+0C 9 10 2 0 21 35 1,67
SPOLU 18 23 13 1 55 107

vplyv na vysledok nepravdepodobny, hoci monitoring ne-
podchytava noénu aktivitu. Z tohto aspektu teda nemusia
byt zaznamenané vsetky jedince. Viaceré studie vSak pouka-
zuju na dvojvrcholova aktivitu medved’a a to rano a vecer.
Jerina et al. (2012) zistili v Slovinsku na vzorke 33 telemet-
rovanych jedincov vrcholy rano o 5.00 hod a vecer o 19.00
hod s tym, Ze vysSia aktivita bola zaznamenana vecer. Foto-
monitoringom znackovacej aktivity (n = 866) v NP Mala
Fatra v rokoch 2011 — 2015 bol zisteny obdobny vysledok
(Kalas 2016). Rovnaké skuisenosti st z vyskumu znackova-
cej aktivity v Adamello Brenta Natural Park (Taliansko) Tat-
toni et al. (2015). Treba vSak brat’ na zretel’, ze niektoré ¢in-
nosti Cloveka v biotopoch medveda menia priestorova
a Casovu aktivitu jedincov (Pasitschniak 1993, Clevenger et
al. 1997, Henderson et al. 2015). MozZe to byt napriklad zvy-
Seny turisticky ruch cez vikend (Naves et al. 2001), na ¢o
naznacuje zisteny pomer pozorovani v jednotlivych dioch
monitoringu (piatok, sobota, nedela). V piatok, ked” este nie
je vyznamne vys$ia turistickd aktivita v uzemi, bolo pocas
vecerného pozorovania zaznamenanych takmer 38,3 % vset-
kych pozorovani. V sobotu to bolo 47 %, avsak tato hodnota
pozostava z ranného a vecerného pozorovania, teda z dvoj-
nasobného mapovacieho Usilia oproti piatku ¢i nedeli.

Vyskyt jedincov je ovplyviiovany potravou. Pocas moni-
toringov (jun) st jej zdroje rozmiestnené relativne rov-
nomerne. Potrava sa moze nachadzat’ aj na réznych vnadis-
kéach. Jerina et al. (2012) zistili, ze medvede navstevovali
miesta prikrmovania najcastejsie v aprili s vrcholom o 21.00
hod. Lokality najviac vyuzivali mladi samci, opacne to bolo
pri vodiacich samiciach. Tieto prichadzali na miesta ako
prvé, dospelé samce mali tendenciu prichadzat’ az v noci.
Nepriaznivym aspektom prikrmovania je agregacia jedincov
zo $irokého okolia, ¢o dokazuje telemetricky vyskum z ob-
lasti Vysokych Tatier a okolia (Lenko et al. 2014). Je zjavné,
ze pozorovania jedincov bez vyuzivania vnadenia poskytuja
objektivnejsie informacie o ich prirodzenej distribucii a akti-
vite v izemi.

Vyhodou pozorovani je odhad demografickych charak-
teristik populécie, ¢o nie je jednoduché realizovat’ inym do-
stupnym sposobom. Odhady na zéklade analyz pobytovych
znakov na snehu (stop) s problematické z dovodu nezachy-
tenia samic s mlad’atami F + COY (Popescu et al. 2017). Ur-
¢enie veku a pohlavia jedincov z parametrov stop je sporné,
ked'ze hodnoty (3irka a diZka laby) majii u dospelych jedin-
cov znatné rozpitia (Rigg & Adamec 2007). Uginnost
determinacie jedincov prostrednictvom priamych pozorovani
v Malej Fatre dosiahla takmer 79 % a je o 7 az 20 % vyssia,
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ako vysledky z fotomonitoringov znackovacej aktivity med-
ved’a u nas a vo svete (Clapham et al. 2012, Tattoni et al.
2015, Kalas 2016). Z pohladu kategorizacie si najprob-
lematickejSou skupinou dospelé samice mensich fyzickych
rozmerov, ktoré mézu byt’ chybne zaradené medzi subadult-
né medvede. Pravdepodobne z tohto dovodu je zisteny
podiel dospelych samic len 4,5 % medzi pozorovanymi
jedincami, hoci v populacii na Slovensku maju samice tak-
mer 60 % (Paule 2015). Ako najvhodnejs$ia skupina na
determinaciu a nasledne na sledovanie populaénych trendov
sa javia vodiace samice. Pozorovania samic s mlad’atami
F + COY navrhuju aj Knight et al. (1995). Uvadzajt, ze po-
skytuju viacej rozliSovacich znakov (pocet mladat, ich vza-
jomné rozdiely vo velkosti, sfarbeni) ale aj to, Ze tieto med-
vedice travia na otvorenom priestranstve za denného svetla
viacej asu, ako ostatné jedince. Poznatok o diZke pozorova-
ni vodiacich samic je v zhode s vysledkom z Malej Fatry
(Tab. 2). Vodiace samice zaroven predstavuju rozhodujici
segment populaénej stability (Kindberg et al. 2011). Podiel
vodiacich samic medzi pozorovanymi jedincami dosahoval
13,8 %. Podobna hodnota (12,1 %) bola zistena vo Svédsku
(Solberg et al. 2006), no z oblasti vychodnej a strednej
Eurdpy takéto udaje absentuju (Popescu et al. 2017).

Velkosti vrhov u samic F + COY (n = 34) mali priemer-
nl hodnotu 2,12, u samic F + OC to bolo 1,67 (Tab. 3). Roz-
diel vo velkosti vrhov (0,45) medzi samicami F + COY a
samicami F + OC v Malej Fatre je takmer totozny s hod-
notou z Chorvatska (0,43) Frkovic et al. (2001). Udaj by sam
o sebe naznaCoval na mortalitu mladat medzi prvym
a druhym rokom zivota. Pozorovania vSak odhal'uju aj vy-
skyt potulujucich sa medviedat vo veku priblizne 18
mesiacov (kategdoria OC) bez sprievodu samice, ¢o zrejme
suvisi s prirodzenym rozpadom rodinnych zoskupeni samic
a mlad’at (Dahle & Swenson 2003). V pripade zapocitania
takychto jedincov sa pomer medzi mladatami COY a OC
blizi ku 1:1 a naznacuje na Uspesné prezivanie mlad’at v po-
hori. Méze to suvisiet’ s vysokou uzivnostou prostredia
(pritomnost’ agrocendz s pestovanim kukurice). Zatial' ¢o
starSie udaje o velkosti vrhov samic F + OC zo Slovenska
absentuju, pri samiciach F + COY su zname podobné hod-
noty, aké boli zistené v Malej Fatre v rokoch 2007 — 2017.
Sabado§ & Simiak (1981) vyhodnotili velkost’ vrhov z roku
1977 a tato dosahovala 2,3 mlad’ata. V roku 1992 bola pri
pocte 57 znamych vrhov priemerna velkost' vrhu len 1,7
mlad’at’a (Hell & Sabados$ 1995).

Priemernd hustota populacie dosiahla v modelovom
uzemi 16,1 jedinca/ 100 km? a je takmer 3 krat vys$Sia, ako
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uvadzaju Kristofik & Danko (2012). Nizsiu hustotu (5 — 11
jedincov/ 100 km?) uvadzaju zo Slovenska aj Rigg & Ada-
mec (2007). Polovnicka Statistika z roku 2013 udava hus-
totu populacie v intervale 0,63 — 66,03 jedincov/ 100 km?
(Lesova & Antal 2015). Tieto Gdaje vychadzaju spravidla len
z odbornych odhadov. Genetickym vyskumom v rokoch
2013 — 2014 bola velkost populacie odhadnuta na 1256
jedincov, Co pri recentnom areali rozSirenia druhu (cca
12300 km?) zodpovedé priemernej hustote 10,2 jedinca/ 100
km? (Paule 2015). Vysoka populacna denzita je zndma zo
Slovinska, kde lokalne dosahuje aZz 40 jedincov/ 100 km?,
v priemere vak 13 jedincov/ 100 km? (Jerina et al. 2013).
Odhady st zalozené na Styroch nezavislych zdrojoch tida-
jov o priestorovej distribicii medved’a v krajine. V casti
Rumunskych Karpat bola hustota populacie odhadnutd na
11,3 - 12,4 jedinca/100 km?, ¢o je v kontraste so star§imi,
nadnodnotenymi udajmi z tejto krajiny (Popescu et al.
2017). Odhad vychadzal zo systematickej evidencie stop na
lesnych cestach (vzajomné vzdialenosti ciest > 1,5 km)
v pravidelne rozmiestnenych kvadratoch. Vzdialenost
medzi monitorovanymi cestami vychadzala z dennych po-
hybovych rozsahov medvedov, ziskanych z telemetrickych
vyskumov.

Priestorova aktivita je popri Case a datume pozorovania,
vizualne zaznamenanych odliSnostiach jedincov, kl'icovou
charakteristikou potrebnou na identifikaciu pripadnych dup-
licitnych zaznamov pocas pozorovani. Vyznam vzdialenosti
medzi pozorovanymi jedincami stipa s dizkou monitoringu.
Priemerne prejdené denné linearne vzdialenosti jedincov su
vel'mi variabilné napr. 1,5 km (Popescu et al. 2017), 0,6 km
(Naves et al. 2001), 2,45 km (Mertzanis et al. 2005).
V mesiaci jin dosahuju u nas priemerne prejdené linearne
vzdialenosti pri  dospelych samcoch 2,6 km, pri
subadultnych jedincoch 2,3 km a pri samiciach F + COY
1,2 km (Kalas unpubl.). Vysledky pozorovani v Malej Fatre
naznacuju, Ze selekcia duplicit prostrednictvom priestoro-
vych analyz méze bytpri sucasnej lokalizacii pozorovacich
stanovist’ jednoznac¢na len pri skupinach vodiacich samic
(F + COY, F + OC). U samic F + COY bola odhadnuta
priemernd vzajomna vzdialenost 5393 m, pri samiciach
F 4+ OC az 5475 m. Tieto kategorie teda mozno jasne odliSit’
podl'a identifikacnych znakov i na zaklade priestorovej akti-
vity. U vicSiny pozorovanych jedincov bola vsak odhadnuta
ich vzajomna vzdialenost’ < 2,1 km, ¢o je dizka, ktora moze
v priebehu dna (24 hod) prekonat’ vacsina jedincov (dospelé
samce, samice, subadultné jedince). Relativne velké
vzdialenosti medzi skupinami samic s mlad’atami su zrejme
dosledkom reprodukéného potlacania podradenych samic
dominantnymi samicami. Ordiz et al. (2008) vo Svédsku zis-
tili, Ze pri vzdialenostiach < 10 km je pravdepodobnost’ az
0 65,9 % nizsia, ze samice mali mlad’ata v ¢ase, ked’ najbliz-
Sia samica mala mladatd. V naSich podmienkach je
vzdialenost’ priblizne polovi¢na, ¢o zrejme suvisi s odliSnou
popula¢nou hustotou medveda oproti Svédsku (11 — 30
jedincov/ 1000 km?), ktora udavaju Zedrosser et al. (2006).

Odhadovana hustota populacie medved’a hnedého 16,1
jedinca/ 100 km? v oblasti NP Mala Fatra méZe byt na
zaklade vysSie uvedeného vnimana ako nadhodnotena.
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Osobne sa vsak domnievam, Ze hustota je realne vyssia.
Okrem neefektivnej plochy zberu tudajov (priblizne 15,6 %
celého modelového tizemia) sved¢i o tom aj ten fakt, Ze
pocas monitoringov boli len 3 krat pozorované telemetricky
sledované medvede. Pritom v uzemi bolo v rokoch 2012 —
2015 oznacenych a aktivnych 7 medved’ov.

Zaver

Cielom prispevku bolo zhrut doterajsie skusenosti
s organizovanym pozorovanim medveda hnedého v Malej
Fatre a porovnat’ ich s podobnymi metédami z inych krajin.
Priame pozorovania prinasaju niektoré uskalia, najmi vo
vztahu k odhadom populaénej hustoty. Z tohto dovodu je
potrebné doplnit’ pozorovacie stanoviStia v pasme lesa za
stcasného vyuzitia fotomonitoringu (pri tzv. znackovacich
stromoch). To povedie k zvySeniu rovnomernosti a plochy
pokrytia, ¢im sa moze takyto monitoring stat’ vhodnou alter-
nativou k odhadom zalozenym na neinvazivnom genetickom
vzorkovani. Pitnastro¢nd prax overila jeho udrzatelnost’
v miestnych podmienkach, ¢o je pri hladani financne efek-
tivnych rieSeni vyznamnym faktorom.
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Stovky pozorovani by sa neuskutocnili bez velkého
poétu dobrovolnikov, ktorym patri podakovanie. Na
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nam ochotne poskytovali svoje posedy a chatky.
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