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Abstract
To monitor the demographic characteristics of the brown bear population (Ursus arctos), a direct
observation method has been used since 2003 in the part of the Malá Fatra National Park and its buffer
zone (225 km2). Between 2007 and 2017, an average of 35 sites were occupied, with an average of
47.9 % successful. Over the same period, 400 observations were recorded, with a total of 597 bears.
Duplicate observations accounted up to 31 .5 %. Another 83 observations were those that did not allow an
individual to identify (inappropriate light conditions, short observation time, long distance). Females
with cubs accounted for 28.8 % of the individuals classified in one of the age-sex categories (n = 191 ).
The observed litter sizes were 2.11 in females with <1 year old cubs and 1 .71 in females with juveniles
> 1 year. The average recorded density of bears in the area was 16.1 (4.8 – 28) individuals / 1 00 km2.
The method of direct observation of individuals indicates possible significant underestimation of the
population density of bears in the study area, but at the same time indicates its further significance.
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Úvod
Priestorové nároky a ich sezónne zmeny, prekrývanie

domovských okrskov jedincov, súmračná až nočná aktivita
a náročná vizuálna determinácia pohlaví sú aspekty, ktoré
sťažujú výskum populácie medveďa hnedého (Ursus arctos).
Pritom odhady demografických charakteristík sú pri ochrane
veľkých šeliem kľúčové (Gese 2001 ).

Hoci sa medveď vyskytuje na približne 32,7 % rozlohy
Slovenska (Krištofík & Danko 2012), presnejšie informácie
o štruktúre populácie u nás absentujú. Pre odhady demo-
grafických parametrov populácií suchozemských cicavcov
sa používajú rôzne metódy. Patria tu priame pozorovania
jedincov, telemetria, priestorová determinácia pobytových
znakov (stôp), pozorovania z vrtuľníkov a neinvazívne gene-
tické vzorkovanie (Jerina et al. 2013, Popescu at al. 2017,
Palomero et al. 2007, Kindberg et al. 2009, 2011 , Ordiz et al.
2008). Za efektívnu metódu pre odhad veľkosti populácie
medveďa hnedého sa uznáva genetické vzorkovanie, dobré
výsledky prinášajú pozorovania z vrtuľníkov. Ide o drahé a
v našich podmienkach nie vždy aplikovateľné metódy.
Z hľadiska dlhodobej uržateľnosti a efektivity sú pre
priebežné odhady populačných trendov vhodné priame po-
zorovania jedincov (Singh et al. 2014). Od roku 1985 sa po-
užívajú na sledovanie populácie losa mokraďového (Alces
alces) vo Švédsku, od 70. rokov 20. storočia v Nórsku

(Ericsson & Wallin 1999, Kindberg et al. 2009). Uskutočňu-
jú sa na dobrovoľníckej báze poľovníkmi. V roku 1998
metódu replikovali na medveďa hnedého (Singh et al. 2014).
Pozorovania samíc s mláďatami mladšími ako rok
(F + COY) boli východiskom pre odhad minimálnej veľkosti
a miery rastu u populácie medveďa grizzlyho (Ursus arctos
horribilis) v National park Yellowstone v polovici 70. rokov
20. storočia (Knight et al. 1995). V Slovinsku prebieha po-
zorovanie medveďov od roku 2003 do súčasnosti. Uskutoč-
ňuje sa na miestach prikrmovania 3 krát ročne (Jerina et al.
2013).

Podľa výsledkov Kindberg et al. (2009) sú systematické
pozorovania za účasti veľkého množstva dobrovoľníkov al-
ternatívnou a spoľahlivou metódou pre potreby manažmentu
veľkých cicavcov. Ericsson & Wallin (1999) preukázali, že
zmeny v indexoch pozorovaní losov odrážajú aj zmenu veľ-
kosti populácie a to s 80 % spoľahlivosťou. Naopak, Solberg
et al. (2006) poukazujú na podhodnotenie veľkosti populácie
medveďa na základe pozorovaní vodiacich samíc vo Švéd-
sku dobrovoľníkmi oproti iným metódam. Ide však o vý-
sledky neorganizovaných pozorovaní. Taktiež Keating et al.
(2002) uvádzajú, že pozorovania jedinečných samíc s mlá-
ďatami v Yellowstone national park počas troch rokov pod-
hodnotili počet vodiacich samíc (F + COY). Apfelová &
Súľovský (2015) vyhodnotili metódu priamych pozorovaní
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medveďov v Národnom parku Veľká Fatra z poľovníckych
posedov ako neefektívnu, nakoľko pozorovatelia pôsobili na
medvede výrazne rušivo. Monitoring sa týmto spôsobom
v uvedenom území uskutočnil v roku 2015.

Pre overenie úrovne spoľahlivosti výsledkov získaných
pozorovaním jedincov je potrebné vykonať koreláciu s údaj-
mi získanými inými metódami (Knight et al. 1995, Kindberg
et al. 2009, Jerina et al. 2013). Napríklad Kindberg et al.
(2011 ) zistili koreláciu s údajmi o hustote medveďov získa-
nými metódou DNA analýz. Jerina et al. (2013) porovnali
dáta z pozorovaní s 3 ďalšími zdrojmi údajov (genetický vý-
skum, telemetria, mortalita) a dospeli k názoru, že všetky
súbory údajov poskytli obdobné výsledky. Upozorňujú však,
že údaje z pozorovaní nadhodnocujú hustotu populácie tam,
kde je v skutočnosti nízka a podhodnocujú tam, kde je reál-
ne vysoká.

Modelové územie
Modelové územie sa nachádza na SZ Slovensku, v ob-

lasti Národného parku Malá Fatra. Vymedzuje ho minimálny
konvexný polygón (MCP 100 %) stanovíšť, obsadených
v rokoch 2007 – 2017 s výmerou 225 km2. Zaberá 84 % roz-
lohy národného parku (Obr. 1 ). Takmer celá oblasť má
členitý horský reliéf, so zastúpením 6 vegetačných stupňov
(Pagáč et al. 1983). Interval nadmorských výšok je 350 až
1713 metrov. Lesy v rôznom stupni prirodzenosti pokrývajú
približne 80 % rozlohy. Najčastejšie zastúpenými drevinami
sú buk lesný (Fagus sylvatica) a smrek obyčajný (Picea
abies). Leží tu 16 obcí s takmer 32000 obyvateľmi (v roku

2013). V národnom parku je 181 ,4 km turistických chodní-
kov, s priemernou dĺžkou 654 m/ km2. Lesné cesty tu majú
189 km, s priemernou dĺžkou 682 m/ km2 (Kalaš 2016).

Materiál a metódy
Monitoring je založený na organizovaných pozorova-

niach medveďov v ich prirodzenom prostredí. Nepoužívajú
sa vnadiská. Uskutočňuje sa cez víkend (piatok – nedeľa),
v mesiaci jún. Stanovištia s vhodnými podmienkami na po-
zorovanie sú situované nad hornou hranicou lesa
(cca 21 km2), na väčších horských lúkach a na pasienkoch
v predhorí (cca 14 km2) (Obr.1 ). Na monitoringu sa zúčast-
ňujú hlavne dobrovoľníci, ktorí sa prihlasujú cez online
formulár. Za účelom eliminácie vplyvu počasia (dážď, hmla)
na priebeh monitoringu sú vyhlasované dva termíny. Roz-
hodnutie, v ktorom z termínov sa monitoring uskutoční je
oznámené podľa predpovede počasia 2 - 3 dni pred prvým
termínom. Záujemcovia vo formulári uvedú, ktorý termín im
vyhovuje (môžu uviesť aj oba). Týmto spôsobom sa dá vo-
pred zistiť, koľko lokalít a v ktorom z termínov možno po-
kryť. Pozorovania v teréne sa uskutočňujú dvakrát v ranných
hodinách od cca 04.00 do 08.00 hod (sobota, nedeľa), a dva-
krát vo večerných hodinách od 17.00 do 21 .30 hod (piatok,
sobota). Do mapovacích hárkov sa zaznamenáva:
1 ) ID pozorovania,
2) mapovateľ,
3) dátum a čas pozorovania,
4) dĺžka pozorovania,
5) počasie,

OBR. 1. Lokalizácia pozorovacích stanovíšť pri priamych pozorovaniach medveďa hnedého (Ursus arctos) v NP Malá Fatra a časti
jeho ochranného pásma.
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6) správanie sa jedinca,
7) počet jedincov,
8) odhadovaná hmotnosť jedinca,
9) pohlavie,
10) vek vodených mláďat,
11 ) špecifické znaky,
12) rušivé činitele,
1 3) duplicitné pozorovania v rámci stanovišťa.
Pozorovania sú pod zhodným ID zakreslené aj v mapo-

vej prílohe. Ak je to možné, je zhotovená foto/video doku-
mentácia jedincov, na základe ktorej sa neskôr robia prípad-
né korekcie (určenie veľkosti a pohlavia jedincov).
Výskytové údaje sú po ukončení monitoringu georeferenco-
vané v prostredí GIS (program QGIS). To umožňuje vy-
konávať časo–priestorové analýzy (napr. možná selekcia
duplicít na základe denných pohybových vzorcov od-
vodených z telemetrických dát).

Výsledky
V rokoch 2007 – 2017 sa pri pozorovaniach využilo 107

stanovíšť. V Národnom parku Malá Fatra bolo 74,8 %
z nich, zvyšok pripadal na ostatnú časť modelového územia
(Obr.1 ). Ročne bolo obsadených priemerne 34 (16 – 48) lo-
kalít, s priemernou lineárnou vzdialenosťou k najbližšej lo-
kalite 1471 ,3 m. Z týchto lokalít bolo na pozorovania úspeš-
ných priemerne 47,9 ±13,4 (SD). Z celkového počtu
jedincov (n = 598) bolo 33,3 % identifikovaných ako viac-
násobne pozorované medvede a to samotnými mapovateľmi.
Jedince z neduplicitných pozorovaní, teda jedinečné med-
vede, boli roztriedené do vekovo–pohlavných kategórií
(Tab. 1 ). Priemerný počet pozorovaných jedincov počas
jednotlivých ročníkov monitoringu bol 36,2 (mimo duplicit-
ných pozorovaní), čo predstavuje priemernú hustotu populá-
cie 16,1 jedinca/ 100 km2. Až 38,3 % všetkých pozorovaní
prebehlo v piatok, 47,0 % v sobotu a 14,7 % v nedeľu.
Z hľadiska cirkadiánneho rytmu medveďa prevažovali pozo-
rovania vo večerných hodinách (68,75 %).

Jedince daných kategórií boli počas monitoringov videné
rôzne dlhý čas. Najdlhšie boli pozorované samice s mláďata-

mi mladšími ako rok (F + COY) (Tab. 2). Najviac sa zdr-
žiavali v otvorenom priestore. Počet pozorovaných vodiacich
samíc F + COY dosahoval v jednotlivých rokoch priemerne
3,1 [0, 7]. Priemerná vzdialenosť medzi nimi dosahovala
5393 m. U vodiacich samíc F + OC bolo pozorovaných
priemerne 1 ,9 [0, 5], so vzájomnou vzdialenosťou 5475 m.
U ostatných identifikovaných kategórií jedincov tieto
vzdialenosti spravidla nepresiahli vzdialenosť 2500 m. Údaje
o počtoch pozorovaných samíc F + COY v jednotlivých
rokoch naznačujú ich rastúci podiel v populácii (korelačný
koeficient R = 0,74) (Obr. 2). Vodiace samice oboch kategó-
rií tvorili 1 3,8 % podiel z pozorovaných jedincov.

Na sedentárne správanie vodiacich samíc oproti iným
skupinám jedincov naznačuje ich vysoký podiel medzi dup-
licitnými pozorovaniami, ktorý dosahuje pri samiciach
F + COY 42,4 % a pri samiciach F + OC 36,4 %. Naopak,
dospelé samce (AM) či zoskupenia dospelých samcov a do-
spelých samíc (AM + AF) boli pohyblivejšie a medzi dup-
licitami zaznamenané len podielom 20,6 % a 23,5 %
v danom poradí.

Z pozorovaní je nápadný rozdiel veľkosti vrhov u samíc
s mláďatami F + COY a samíc s mláďatami F + OC (Tab. 3).

Diskusia
Účinnosť pozorovaní ovplyvňuje niekoľko faktorov,

k najzásadnejším patrí počasie. Pri daždivom počasí s tvor-
bou hmiel sú pozorovania menej časté. Takéto situácie na-
stali niekoľkokrát a pravdepodobne ovplyvnili konečný vý-
sledok. Z časového hľadiska (svetlá časť dňa) je výraznejší

TAB. 1. Počty pozorovaných jedincov (mimo duplicít) v rokoch
2007 - 2017 a ich začlenenie do vekovo-pohlavných kategórií (n =
398). AM – dospelý samec, AF – dospelá samica, F+COY –
samica s mláďatami v prvom roku, F+OC – samica s mláďatami
v druhom roku, OC – samotné mláďatá v druhom roku, SUB –
subadultný jedinec, INDET – nedeterminované jedince.

TAB. 2. Počet a priemerná dĺžka pozorovaní jednotlivých
kategórií jedincov (vrátane duplicitných pozorovaní) v Malej
Fatre počas monitoringov v rokoch 2007 – 2017 (n = 400).

OBR. 2. Počty pozorovaných vodiacich samíc F + COY
v rokoch 2007 – 2017 (n = 34).
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vplyv na výsledok nepravdepodobný, hoci monitoring ne-
podchytáva nočnú aktivitu. Z tohto aspektu teda nemusia
byť zaznamenané všetky jedince. Viaceré štúdie však pouka-
zujú na dvojvrcholovú aktivitu medveďa a to ráno a večer.
Jerina et al. (2012) zistili v Slovinsku na vzorke 33 telemet-
rovaných jedincov vrcholy ráno o 5.00 hod a večer o 19.00
hod s tým, že vyššia aktivita bola zaznamenaná večer. Foto-
monitoringom značkovacej aktivity (n = 866) v NP Malá
Fatra v rokoch 2011 – 2015 bol zistený obdobný výsledok
(Kalaš 2016). Rovnaké skúsenosti sú z výskumu značkova-
cej aktivity v Adamello Brenta Natural Park (Taliansko) Tat-
toni et al. (2015). Treba však brať na zreteľ, že niektoré čin-
nosti človeka v biotopoch medveďa menia priestorovú
a časovú aktivitu jedincov (Pasitschniak 1993, Clevenger et
al. 1997, Henderson et al. 2015). Môže to byť napríklad zvý-
šený turistický ruch cez víkend (Naves et al. 2001 ), na čo
naznačuje zistený pomer pozorovaní v jednotlivých dňoch
monitoringu (piatok, sobota, nedeľa). V piatok, keď ešte nie
je významne vyššia turistická aktivita v území, bolo počas
večerného pozorovania zaznamenaných takmer 38,3 % všet-
kých pozorovaní. V sobotu to bolo 47 %, avšak táto hodnota
pozostáva z ranného a večerného pozorovania, teda z dvoj-
násobného mapovacieho úsilia oproti piatku či nedeli.

Výskyt jedincov je ovplyvňovaný potravou. Počas moni-
toringov (jún) sú jej zdroje rozmiestnené relatívne rov-
nomerne. Potrava sa môže nachádzať aj na rôznych vnadis-
kách. Jerina et al. (2012) zistili, že medvede navštevovali
miesta prikrmovania najčastejšie v apríli s vrcholom o 21 .00
hod. Lokality najviac využívali mladí samci, opačne to bolo
pri vodiacich samiciach. Tieto prichádzali na miesta ako
prvé, dospelé samce mali tendenciu prichádzať až v noci.
Nepriaznivým aspektom prikrmovania je agregácia jedincov
zo širokého okolia, čo dokazuje telemetrický výskum z ob-
lasti Vysokých Tatier a okolia (Lenko et al. 2014). Je zjavné,
že pozorovania jedincov bez využívania vnadenia poskytujú
objektívnejšie informácie o ich prirodzenej distribúcii a akti-
vite v území.

Výhodou pozorovaní je odhad demografických charak-
teristík populácie, čo nie je jednoduché realizovať iným do-
stupným spôsobom. Odhady na základe analýz pobytových
znakov na snehu (stôp) sú problematické z dôvodu nezachy-
tenia samíc s mláďatami F + COY (Popescu et al. 2017). Ur-
čenie veku a pohlavia jedincov z parametrov stôp je sporné,
keďže hodnoty (šírka a dĺžka laby) majú u dospelých jedin-
cov značné rozpätia (Rigg & Adamec 2007). Účinnosť
determinácie jedincov prostredníctvom priamych pozorovaní
v Malej Fatre dosiahla takmer 79 % a je o 7 až 20 % vyššia,

ako výsledky z fotomonitoringov značkovacej aktivity med-
veďa u nás a vo svete (Clapham et al. 2012, Tattoni et al.
2015, Kalaš 2016). Z pohľadu kategorizácie sú najprob-
lematickejšou skupinou dospelé samice menších fyzických
rozmerov, ktoré môžu byť chybne zaradené medzi subadult-
né medvede. Pravdepodobne z tohto dôvodu je zistený
podiel dospelých samíc len 4,5 % medzi pozorovanými
jedincami, hoci v populácii na Slovensku majú samice tak-
mer 60 % (Paule 2015). Ako najvhodnejšia skupina na
determináciu a následne na sledovanie populačných trendov
sa javia vodiace samice. Pozorovania samíc s mláďatami
F + COY navrhujú aj Knight et al. (1995). Uvádzajú, že po-
skytujú viacej rozlišovacích znakov (počet mláďat, ich vzá-
jomné rozdiely vo veľkosti, sfarbení) ale aj to, že tieto med-
vedice trávia na otvorenom priestranstve za denného svetla
viacej času, ako ostatné jedince. Poznatok o dĺžke pozorova-
ní vodiacich samíc je v zhode s výsledkom z Malej Fatry
(Tab. 2). Vodiace samice zároveň predstavujú rozhodujúci
segment populačnej stability (Kindberg et al. 2011 ). Podiel
vodiacich samíc medzi pozorovanými jedincami dosahoval
1 3,8 %. Podobná hodnota (12,1 %) bola zistená vo Švédsku
(Solberg et al. 2006), no z oblasti východnej a strednej
Európy takéto údaje absentujú (Popescu et al. 2017).

Veľkosti vrhov u samíc F + COY (n = 34) mali priemer-
nú hodnotu 2,12, u samíc F + OC to bolo 1 ,67 (Tab. 3). Roz-
diel vo veľkosti vrhov (0,45) medzi samicami F + COY a
samicami F + OC v Malej Fatre je takmer totožný s hod-
notou z Chorvátska (0,43) Frkovic et al. (2001 ). Údaj by sám
o sebe naznačoval na mortalitu mláďat medzi prvým
a druhým rokom života. Pozorovania však odhaľujú aj vý-
skyt potulujúcich sa medvieďat vo veku približne 18
mesiacov (kategória OC) bez sprievodu samice, čo zrejme
súvisí s prirodzeným rozpadom rodinných zoskupení samíc
a mláďat (Dahle & Swenson 2003). V prípade započítania
takýchto jedincov sa pomer medzi mláďatami COY a OC
blíži ku 1 :1 a naznačuje na úspešné prežívanie mláďat v po-
horí. Môže to súvisieť s vysokou úživnosťou prostredia
(prítomnosť agrocenóz s pestovaním kukurice). Zatiaľ čo
staršie údaje o veľkosti vrhov samíc F + OC zo Slovenska
absentujú, pri samiciach F + COY sú známe podobné hod-
noty, aké boli zistené v Malej Fatre v rokoch 2007 – 2017.
Sabadoš & Šimiak (1981 ) vyhodnotili veľkosť vrhov z roku
1977 a táto dosahovala 2,3 mláďaťa. V roku 1992 bola pri
počte 57 známych vrhov priemerná veľkosť vrhu len 1 ,7
mláďaťa (Hell & Sabadoš 1995).

Priemerná hustota populácie dosiahla v modelovom
území 16,1 jedinca/ 100 km2 a je takmer 3 krát vyššia, ako

TAB. 3. Charakteristiky vrhov medveďa hnedého v oblasti Národného parku Malá Fatra na základe priamych pozorovaní jedincov
v rokoch 2007 – 2017.
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uvádzajú Krištofík & Danko (2012). Nižšiu hustotu (5 – 11
jedincov/ 100 km2) uvádzajú zo Slovenska aj Rigg & Ada-
mec (2007). Poľovnícka štatistika z roku 2013 udáva hus-
totu populácie v intervale 0,63 – 66,03 jedincov/ 100 km2

(Lešová & Antal 2015). Tieto údaje vychádzajú spravidla len
z odborných odhadov. Genetickým výskumom v rokoch
2013 – 2014 bola veľkosť populácie odhadnutá na 1256
jedincov, čo pri recentnom areáli rozšírenia druhu (cca
12300 km2) zodpovedá priemernej hustote 10,2 jedinca/ 100
km2 (Paule 2015). Vysoká populačná denzita je známa zo
Slovinska, kde lokálne dosahuje až 40 jedincov/ 100 km2,
v priemere však 13 jedincov/ 100 km2 (Jerina et al. 2013).
Odhady sú založené na štyroch nezávislých zdrojoch úda-
jov o priestorovej distribúcii medveďa v krajine. V časti
Rumunských Karpát bola hustota populácie odhadnutá na
11 ,3 - 12,4 jedinca/100 km2, čo je v kontraste so staršími,
nadnodnotenými údajmi z tejto krajiny (Popescu et al.
2017). Odhad vychádzal zo systematickej evidencie stôp na
lesných cestách (vzájomné vzdialenosti ciest > 1 ,5 km)
v pravidelne rozmiestnených kvadrátoch. Vzdialenosť
medzi monitorovanými cestami vychádzala z denných po-
hybových rozsahov medveďov, získaných z telemetrických
výskumov.

Priestorová aktivita je popri čase a dátume pozorovania,
vizuálne zaznamenaných odlišnostiach jedincov, kľúčovou
charakteristikou potrebnou na identifikáciu prípadných dup-
licitných záznamov počas pozorovaní. Význam vzdialeností
medzi pozorovanými jedincami stúpa s dĺžkou monitoringu.
Priemerne prejdené denné lineárne vzdialenosti jedincov sú
veľmi variabilné napr. 1 ,5 km (Popescu et al. 2017), 0,6 km
(Naves et al. 2001 ), 2,45 km (Mertzanis et al. 2005).
V mesiaci jún dosahujú u nás priemerne prejdené lineárne
vzdialenosti pri dospelých samcoch 2,6 km, pri
subadultných jedincoch 2,3 km a pri samiciach F + COY
1 ,2 km (Kalaš unpubl.). Výsledky pozorovaní v Malej Fatre
naznačujú, že selekcia duplicít prostredníctvom priestoro-
vých analýz môže byťpri súčasnej lokalizácii pozorovacích
stanovíšť jednoznačná len pri skupinách vodiacich samíc
(F + COY, F + OC). U samíc F + COY bola odhadnutá
priemerná vzájomná vzdialenosť 5393 m, pri samiciach
F + OC až 5475 m. Tieto kategórie teda možno jasne odlíšiť
podľa identifikačných znakov i na základe priestorovej akti-
vity. U väčšiny pozorovaných jedincov bola však odhadnutá
ich vzájomná vzdialenosť < 2,1 km, čo je dĺžka, ktorú môže
v priebehu dňa (24 hod) prekonať väčšina jedincov (dospelé
samce, samice, subadultné jedince). Relatívne veľké
vzdialenosti medzi skupinami samíc s mláďatami sú zrejme
dôsledkom reprodukčného potláčania podradených samíc
dominantnými samicami. Ordiz et al. (2008) vo Švédsku zis-
tili, že pri vzdialenostiach ≤ 10 km je pravdepodobnosť až
o 65,9 % nižšia, že samice mali mláďatá v čase, keď najbliž-
šia samica mala mláďatá. V našich podmienkach je
vzdialenosť približne polovičná, čo zrejme súvisí s odlišnou
populačnou hustotou medveďa oproti Švédsku (11 – 30
jedincov/ 1000 km2), ktorú udávajú Zedrosser et al. (2006).

Odhadovaná hustota populácie medveďa hnedého 16,1
jedinca/ 100 km2 v oblasti NP Malá Fatra môže byť na
základe vyššie uvedeného vnímaná ako nadhodnotená.

Osobne sa však domnievam, že hustota je reálne vyššia.
Okrem neefektívnej plochy zberu údajov (približne 15,6 %
celého modelového územia) svedčí o tom aj ten fakt, že
počas monitoringov boli len 3 krát pozorované telemetricky
sledované medvede. Pritom v území bolo v rokoch 2012 –
2015 označených a aktívnych 7 medveďov.

Záver
Cieľom príspevku bolo zhrnúť doterajšie skúsenosti

s organizovaným pozorovaním medveďa hnedého v Malej
Fatre a porovnať ich s podobnými metódami z iných krajín.
Priame pozorovania prinášajú niektoré úskalia, najmä vo
vzťahu k odhadom populačnej hustoty. Z tohto dôvodu je
potrebné doplniť pozorovacie stanovíštia v pásme lesa za
súčasného využitia fotomonitoringu (pri tzv. značkovacích
stromoch). To povedie k zvýšeniu rovnomernosti a plochy
pokrytia, čím sa môže takýto monitoring stať vhodnou alter-
natívou k odhadom založeným na neinvazívnom genetickom
vzorkovaní. Pätnásťročná prax overila jeho udržateľnosť
v miestnych podmienkach, čo je pri hľadaní finančne efek-
tívnych riešení významným faktorom.

Poďakovanie
Stovky pozorovaní by sa neuskutočnili bez veľkého

počtu dobrovoľníkov, ktorým patrí poďakovanie. Na
jednotlivých ročníkoch monitoringov ďalej participovali
strážcovia a zoológovia NP Malá Fatra. Monitoringy sa
uskutočňovali so súhlasom poľovníckych združení, ktoré
nám ochotne poskytovali svoje posedy a chatky.
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